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Zumbis morais: por que algoritmos nio sio agentes morais

Resumo: Na filosofia da consciéncia, zumbis sdo criaturas imagindrias que consistem em
duplicatas fisicas exatas, para as quais ndo héa experiéncia em primeira pessoa, de sujeitos
conscientes. Zumbis devem mostrar que o fisicalismo — teoria segundo a qual o universo é
integralmente feito de componentes fisicos — é falsa. Neste artigo, aplico o experimento mental
do zumbi ao campo da moralidade para verificar se a capacidade moral é independente da
senciéncia. Argumento que algoritmos sdo um tipo de zumbi moral funcional, de modo que
pensar nesses possa nos ajudar a entender e regular aqueles. Afirmo que a principal razdo pela
qual algoritmos nao podem ser nem autdénomos nem imputdveis é a auséncia de senciéncia.
Zumbis morais e algoritmos sdo incoerentes como agentes morais porque lhes falta o
necessario entendimento moral para serem moralmente responsaveis. Para entender o que o
que é causar dor a alguém, é necessario conhecimento experimental da dor. No méaximo, para
um algoritmo que ndo sente nada, “valores” podem ser itens numa lista, talvez distribuidos
numa ordem de prioridade a partir de um ntimero que representa o peso. Mas entidades que
nao sentem ndo podem valorar e seres que ndo podem valorar ndo podem agir por razdes
morais.

Palavras-chave: Algoritmos. Capacidade moral. Responsabilidade moral. Sistemas
autébnomos. Zumbis. Imputabilidade. Autonomia. Senciéncia. Consciéncia. Responsividade-
a-razdes.

Moral zombies: why algorithms are not moral agents

Abstract: In philosophy of mind, zombies are imaginary creatures that are exact physical
duplicates of conscious subjects for whom there is no first-personal experience. Zombies are
meant to show that physicalism — the theory that the universe is made up entirely out of
physical components — is false. In this paper, I apply the zombie thought experiment to the
realm of morality to assess whether moral agency is something independent from sentience.
Algorithms, I argue, are a kind of functional moral zombie, such that thinking about the latter
can help us better understand and regulate the former. I contend that the main reason why
algorithms can be neither autonomous nor accountable is that they lack sentience. Moral
zombies and algorithms are incoherent as moral agents because they lack the necessary moral
understanding to be morally responsible. To understand what it means to inflict pain on
someone, it is necessary to have experiential knowledge of pain. At most, for an algorithm
that feels nothing, ‘values’ will be items on a list, possibly prioritised in a certain way
according to a number that represents weightiness. But entities that do not feel cannot value,
and beings that do not value cannot act for moral reasons.

Keywords: Algorithms. Moral agency. Moral responsibility. Autonomous systems. Zombies.
Accountability. Autonomy. Sentience. Consciousness. Reasons-responsiveness.

Introducao

Na filosofia da consciéncia, zumbis sdo criaturas imaginarias projetadas para ilustrar
problemas relacionados ao fisicalismo e a consciéncia. Zumbis sdo duplicatas fisicas exatas de sujeitos
conscientes, mas para os quais nao existe nenhuma experiéncia em primeira pessoa. Além de seres
fisicamente idénticos a nds, molécula por molécula, sdo também nossa duplicata funcional. Zumbis
se comportam de maneira indistinguivel dos seres humanos — reclamam sobre o tempo, choram
quando assistem filmes tristes e sabe-se que discutem questdes filos6ficas por horas. Diferente dos

seres humanos, ndo possuem uma experiéncia consciente. Nao existe nada igual a ser um zumbi —
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eles nao sofrem com a baixa temperatura quando estd frio, ndo sentem tristeza quando choram e
dilemas filoséficos ndo os preocupam nem os empolgam.

Zumbis sdo utilizados para demonstrar que o fisicalismo — a teoria que defende que o universo
é composto inteiramente por componentes fisicos — é falso. Se pudessem existir criaturas que agem
como nds, mas sem experiéncias conscientes, entao a consciéncia teria que ser algo além de nossos
corpos fisicos.

O experimento mental do zumbi ainda nao foi aplicado no campo da moralidade, mas existe
uma questao analoga para ser explorada relacionada a senciéncia e a capacidade moral. Aplicar o
experimento mental dos zumbis a capacidade moral pode nos ajudar a avaliar se a capacidade moral é
algo independente da experiéncia consciente ou da senciéncia. Chamo de senciéncia a capacidade
humana de, no minimo, ter uma experiéncia subjetiva de prazer e dor. Desejo permanecer agndstica
quanto a ideia de que a experiéncia subjetiva é sindnimo de senciéncia. Para o propdsito desse artigo,
foco na senciéncia porque é possivel conceber que uma experiéncia consciente sem a sensagao de dor
ou prazer e sem emogoes e considero que essas experiéncias sdo as mais importantes para a capacidade
moral. Aprofundar-se nesses problemas, no entanto, estd além do escopo deste artigo, sendo
desnecessdrio para os meus propositos.

A seguir, apresento o argumento de que os algoritmos sdo semelhantes a zumbis morais e
explico o significado do experimento mental dos zumbis morais. Em seguida, sugiro que parte da
literatura sobre algoritmos assume um certo grau de capacidade moral nos algoritmos. A maior parte
das abordagens sobre capacidade moral defende alguma versao de autonomia ou alguma versao de
responsabilidade moral ou ambas como constitutivas da capacidade moral. Analiso, entdo, se
algoritmos e zumbis morais sdo autonomos no sentido relevante para a capacidade moral e argumento
que ndo sdo. Entdo, argumento que a responsabilidade moral é mais relevante para definir a
capacidade moral do que a autonomia, mas nem os algoritmos nem os zumbis morais sio moralmente
responsaveis. Defendo que a principal razdo pela qual algoritmos ndo podem ser nem autonomos nem
responsaveis é porque nao possuem senciéncia. Zumbis morais sdo incoerentes como agentes morais
porque ndo possuem o entendimento moral necessdrio para serem moralmente responsaveis. Para
compreender o que significa causar dor a alguém, é necessario ter o conhecimento experimental da

dor. Por fim, finalizo o artigo respondendo a trés possiveis objecdes.

I. Algoritmos como zumbis morais

Zumbis morais seriam criaturas que agem de forma indistinguivel de nds como agentes
morais, mas para as quais nao ha nada que se assemelhe a ser eles. Zumbis morais agiriam como nés,
mas ndo sentiram como nds. Assim como os seres humanos, seriam capazes de fazer o bem, doando
para caridade, protegendo pessoas vulneraveis contra injustigas e respeitando direitos. Eles também
teriam o poder de fazer o mal, violando direitos e causando sofrimentos desnecessarios, poderiam

insultar, trair, ameacar e agredir fisicamente outras pessoas. Diferente dos seres humanos, eles ndo
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sentiriam dor, prazer, empatia, intimidade, remorso, culpa, vergonha ou qualquer outra emocao
moral. Um zumbi moral ndo se alegraria por salvar uma vida, nem sofreria culpa por tirar uma.

Zumbis morais, como descrevemos, parecem ser criaturas concebiveis, o que mostra que o
poder de causar impacto moral no mundo é independente da senciéncia. Mas ja sabemos isso por
conta de furacdes e outros fendmenos naturais que podem causar danos sem que haja nenhum agente.
A questao relevante para a ética é se os zumbis morais sdo concebiveis como agentes morais. Se nao
forem, entdo o experimento mental sugeriria que onde ha capacidade moral ha senciéncia.

Zumbis morais podem nao ser apenas um experimento mental. Pode-se argumentar que algo
como os zumbis morais ja existe entre nos; eles sdo os chamados de algoritmos, robds ou IA (usarei
esses termos de forma mais ou menos intercambiavel). Sistemas automatizados podem (ainda) nao
parecer conosco, mas esse detalhe é, pode-se argumentar, moralmente irrelevante (pelo menos para
a questao da capacidade moral). Podemos imaginar robds que se parecam com seres humanos num
futuro nao tao distante. Embora a IA nao seja e, provavelmente, nunca vird a ser uma duplicata fisica
dos seres humanos, ela pode ser considerada uma duplicata funcional em alguns aspectos — razdo pela
qual as maquinas podem substituir os seres humanos em um ndmero crescente de tarefas. Os
algoritmos ja se assemelham a nds em algumas das decisdes que tomam e no impacto moral que
podem ter sobre 0 mundo, com pessoas sendo contratadas, demitidas, recompensadas e até mesmo
presas por causa deles. Mas eles nao sao como nds, pois nao ha nada que se assemelhe a eles. Portanto,
pensar sobre algoritmos pode nos ajudar a refletir sobre o experimento mental dos zumbis morais e
pensar sobre zumbis morais pode nos ajudar a compreender melhor os algoritmos.

A primeira objecdo que alguém poderia apresentar ao meu argumento é que ndo podemos
saber com certeza que algoritmos ou méaquinas néo sdo sencientes. Admito que nao consigo provar
sem nenhuma divida que ndo hd nada que seja igual a ser um algoritmo. Mas, da mesma forma,
também nao posso provar que pedras ndo sdo sencientes. Se os panpsiquistas estiverem certos, até as
pedras podem ter algum grau de consciéncia ou protoconsciéncia. Entretanto, ndo existem evidéncias
suficientes para sugerir que algoritmos (ou pedras) possuem uma consciéncia ou sejam capazes de
sentir.

Pode-se argumentar, para além humildade epistémica, que, se os algoritmos se comportam
como nos, deveriamos trata-los como tratamos os seres humanos (Danaher, 2020; Sparrow, 2004).
Até o momento, no entanto, os algoritmos se assemelham a nds apenas em algumas das tarefas e
fungdes que desempenham na sociedade, mas ndo num sentido mais amplo. Nesse aspecto, ndo sao
zumbis completos, mas somente algo como zumbis morais funcionais. Hoje, algoritmos podem
selecionar candidatos para vagas de trabalho ou avaliar a probabilidade de alguém cometer um crime,
mas nao podem desenvolver uma paixao por comédias francesas ou se emocionar com gentilezas.

Pode ser que chegue o dia em que as méaquinas serdo tao semelhantes a nds que essa cautela
serd justificavel (Véliz, 2016). E provavel que eles precisem ter corpos semelhantes aos nossos. Pode
nao existir algo como uma mente sem corpo (Varela; Thompson; Rosch, 1991). E pode ser que apenas

seres com corpos bioldgicos possam ser sencientes. Parte do que nos faz sentir e pensar do modo que
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fazemos é 0 nosso coragao batendo mais rapido quando estamos empolgados, nossa pressdo arterial
caindo quando sentimos tristeza, o suor escorrendo pela nossa testa quando estamos com medo, nossa
pele arrepiada quando estamos impressionados. O 6nus da prova, entdo, recai sobre quem quiser

argumentar que algoritmos sdo sencientes.

I1. Capacidade moral e algoritmos

H& uma tendéncia na literatura de descrever sistemas automatizados de modo que implica
algum grau de capacidade moral' (Sharkey, 2017). Em alguns casos, referéncias implicitas a
capacidade moral parecem ser um mero dispositivo retdrico. No espirito da postura intencional de
Daniel Dennett, as vezes pode ser util descrever artefatos como se tivessem intengdes e crengas,
mesmo quando pensamos que sao desprovidos de consciéncia. Wendell Wallach e Colin Allen (2009,
p. 14) escrevem, por exemplo, que “sistemas sem motoristas colocam as mdquinas na posicdo de
realizarem decisdes em fragdes de segundo que podem ter implicacdes de vida ou morte”. De modo
semelhante, Robert Sparrow (2007, p. 70) escreve que o que torna sistemas de armas automatizados
é “o fato de que eles tém a capacidade de escolher seus préprios alvos”. Apesar de Sparrow
argumentar que esses sistemas ndo sao moralmente responsaveis, a linguagem da tomada de decisao
moral parece apropriada somente em referéncia a agentes morais. Referir-se a sistemas autdnomos
com termos que s6 fazem sentido ao descrever agentes morais é moralmente significativo. Como
Noel Sharkey (2012, p. 793) coloca:

“[Alguns termos] funcionam como cavalos de Tréia linguisticos que
contrabandeiam uma rede rica e interconectada de conceitos humanos que nao
fazem parte de um sistema computacional nem de como ele opera. Uma vez que o
leitor aceita um termo troiano aparentemente inocente [...], ele abre caminho para
outros significados associados ao uso da linguagem natural.”

Essa tendéncia de falar sobre sistemas autbnomos como se fossem agentes morais ou confuso
debate sobre IA e capacidade moral talvez tenham levado alguns autores a sugerir que deverfamos
parar de nos perguntar se sistemas autonomos sdo realmente agentes morais (Behdadi; Munthe,
2020).> Mas essa abordagem parece insatisfatoria. Ndo nos perguntamos se IAs sdo ou podem ser
agentes morais por curiosidade metafisica, mas porque nos importamos com as implicagdes praticas.
Se [As ndo sao agentes morais, entdo alguém precisa ser responsabilizado pelo que elas fazem. Se elas
forem agentes morais, entdo deveriamos trata-las como tal (processando-as quando violarem leis,

prendendo-as e considerando-as portadoras de direitos, entre outras préticas)

! Na literatura sobre ética e [A, muitos autores (por exemplo, Gunkel, 2012; Floridi; Sanders, 2004) distinguem
entre capacidade moral (em suma, a capacidade de realizar julgamentos morais e suportar obrigagdes morais
para com outros) e paciéncia moral (em suma, ser objeto das agdes de um agente moral e ser digno de
consideracdo moral). O presente artigo se preocupa com a capacidade moral, ndo com a paciéncia moral. Noutras
palavras, o artigo questiona se algoritmos podem ser considerados imputaveis pelo que nos fazem. O que
devemos, se é que devemos algo, aos algoritmos estd além do escopo do artigo. Penso, contudo, que, se alguém
€ um agente moral, entdo é também um paciente moral. O inverso pode nio ser verdadeiro.

2 Dorna Behdadi e Christian Munthe (2020, p. 214) admitem explicitamente que o que motiva sua proposta ¢
o alto grau de confusdo conceitual e a auséncia de utilidade pratica do tradicional debate AMA [capacidade moral
artificial]”.
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Embora a maioria dos autores use a linguagem da capacidade moral de forma metaférica ou
pragmética, em alguns casos parece haver crenca explicita de que agentes autdnomos podem ser
agentes morais. Por exemplo, ao escrever sobre carros autonomos, Mark Coeckelbergh (2016, p. 754)
argumenta que “toda a agéncia ¢ totalmente transferida para o [carro]”.

Claro, diferentes autores entendem coisas diferentes quando se referem a capacidade moral.
Uma forma dominante de categorizar a capacidade moral na literatura sobre TA é a de James H. Moor
(2009), que propde quatro categorias de agentes éticos: (1) agentes de impacto ético (cujas agdes tém
consequéncias éticas; a maioria ou todos os sistemas autdnomos se encaixam aqui); (2) agentes éticos
implicitos (projetados com a ética em mente, como caixas eletronicos); (3) agentes éticos explicitos
(capazes de agir a partir da ética, e ndao meramente de acordo com ela; podem identificar problemas
éticos e encontrar solugdes sozinhos); (4) agentes éticos completos (fazem o que agentes éticos
explicitos fazem, mas com consciéncia, intencionalidade e livre-arbitrio). Meu argumento é de que
agentes éticos explicitos e agentes éticos completos sdo, na verdade, a mesma coisa. Noutras palavras,
alego que nao teremos um agente capaz de identificar problemas éticos e responder de forma
adequada a eles sem senciéncia.

Visto que o meu argumento gira em torno das senciéncia, a perspectiva mais interessante (e
contraria a minha) é a de Luciano Floridi e J. W. Sanders (2004, p. 351), que ndo apenas argumentam
que agentes artificiais autonomos podem ser considerados agentes morais, mas também que eles
constituem um exemplo de “moralidade sem consciéncia”. Contra Floridi e Sanders, argumento que
a senciéncia é necessdria para a capacidade moral, porque a experiéncia consciente do tipo que permite
sentimentos como prazer, dor e empatia parece ser necessaria para a capacidade moral.

Um agente ¢, de modo geral, uma entidade que pode ser a fonte de uma acdo. A maioria das
concepgoes filosoficas de agente moral defende alguma versdo de autonomia ou de responsabilidade
moral ou de ambas como constitutivas da capacidade moral. A relagdo entre esses conceitos é repleta
de controvérsias. Alguns filésofos pensam que sempre que hd um, o outro também esta presente,
enquanto outros argumentam que autonomia e responsabilidade moral sao independentes entre si.
Para nossos propdsitos, ndo € essencial estabelecer a relagdo exata entre autonomia e responsabilidade
moral. O que importa é que, segundo qualquer concepcdo plausivel de autonomia relevante para a
moralidade e segundo qualquer concepcdo plausivel de responsabilidade moral, nem zumbis morais

nem algoritmos podem ser agentes morais, isso é o que argumento.

III. Autonomia e capacidade moral

Nomy Arpaly argumenta que ha pelo menos oito maneiras pelas quais a “autonomia” foi
conceituada na literatura: como eficicia pessoal, independéncia mental, autodeterminagao,
autenticidade, ter uma autoimagem coerente, ser heroico, autogoverno e ser responsivo a razdes. A
seguir, analiso cada uma delas e argumento que muitas dessas concepgoes de autonomia nao parecem
relevantes para a moralidade e as que parecem sé-lo (autogoverno e responsividade a razdes) nao se

aplicam a zumbis morais ou algoritmos.
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II1.1 Eficdcia pessoal

Essa concepcdo de autonomia aponta para a qualidade de ndo depender da ajuda de outras
pessoas para navegar pelo mundo. Floridi e Sanders (2004, p. 357) afirmam que os algoritmos sao
autdénomos porque sao “capazes de mudar de estado sem resposta direta a interagao” — isto é, podem
agir independentemente dos seres humanos que os criaram. No entanto, ndo parece que essa
concepgao de autonomia seja relevante para avaliar se os algoritmos sao agentes morais. Tornados
também podem realizar suas atividades sem ajuda humana e isso ndo nos diz nada sobre se eles sdo
agentes — menos ainda, se sdo agentes morais.

Autonomia, na filosofia moral e politica, é um conceito muito mais rico do que no contexto
da ciéncia da computacio e da engenharia. E o tipo mais rico de autonomia que é relevante para a
capacidade moral, que ndo deve ser confundido com o sentido mais vago do adjetivo “auténomo”
usado ao falar sobre tecnologia. Uma vez que identificamos uma entidade como um agente moral ou
como sujeito de direitos morais, entdo pode ser relevante saber o que ela pode e ndo pode fazer
independentemente de outros agentes (por exemplo, avaliar quao responsdveis podem ser por suas
agdes ou investigar se lhes é devida assisténcia em virtude de suas limitagdes etc.). Mas ainda nao
chegamos 14 quando se trata de zumbis morais ou algoritmos; saber se eles sdo pessoalmente eficazes

nao nos diz nada sobre se eles sao agentes morais.

111.2 Independéncia mental

Essa versao de autonomia é semelhante a anterior, exceto que, em vez de focar na capacidade
de agir independentemente de outros, ela se preocupa com a capacidade de pensar independentemente
de outros. Se por “mente” queremos dizer algo como experiéncia subjetiva, entdo nem zumbis morais
nem algoritmos tém uma mente. Alguns filésofos, no entanto, podem argumentar que a experiéncia
subjetiva nao é necessaria para ter uma mente. De qualquer forma, parece que a independéncia mental
nao serve como critério para estabelecer a capacidade moral. Computadores que jogam xadrez, por
exemplo, podem “pensar” independentemente de seres humanos e estd bastante claro que nao sao
bons candidatos & capacidade moral. Uma vez que seja evidente que alguém é um agente moral, pode
ser moralmente relevante estabelecer se esse agente foi indevidamente influenciado em uma
circunstincia especifica (por meio de propaganda, mensagens subliminares ou estimulacdo cerebral

direta). Mas, novamente, a independéncia mental nao € relevante como teste de capacidade moral.

111.3 Prerrogativa moral de se autodeterminar

E amplamente aceito que agentes morais tém direito 4 autodeterminagio. Como adulto
competente, vocé deve ser capaz de decidir como viver sua vida — desde que nio viole os direitos de
outras pessoas. O respeito & autonomia é um dos pilares da bioética. Fo que permite aos pacientes
decidir se querem ser tratados e qual tratamento receber. Embora o direito a autodeterminagao seja

muito importante, ele pressupde capacidade moral por parte do titular do direito. O direito a
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autodeterminagao é uma ferramenta para proteger agentes morais, nao € uma qualidade dos agentes

e, desse modo, ndo pode ser um critério para a capacidade moral.

111.4 Autenticidade

Até que ponto alguém age de forma auténtica — seguindo suas verdadeiras convicgdes ou
sendo fiel a quem é — em vez de agir impulsivamente, parece ser importante para a moralidade.
Harry Frankfurt (1988) argumentou que algumas situagdes que poderiam ser interpretadas como
situagdes de fraqueza de vontade sdo, na verdade, situagdes nas quais alguém esta sendo limitado por
seus proprios valores mais profundos. Em resposta, David Velleman (2002) argumentou que tal teoria
nao se refere a autonomia, mas a autenticidade. Nao é importante para nossos propdsitos se a
autenticidade faz parte da autonomia. Embora a autenticidade possa ser importante para avaliar o
carater e o significado moral das agdes, nao parece ser um bom teste para a capacidade moral. Podemos
imaginar agentes morais inauténticos que, ainda assim, sao agentes morais. Considere uma pessoa
que nao confia em suas convicgdes mais profundas e, em vez disso, age imitando os outros. Tal
comportamento a torna menos admirdvel como agente moral, mas sua inautenticidade, a menos que
seja causada por alguma deficiéncia cognitiva que questione sua competéncia, ndao é motivo para

questionar sua capacidade moral.

IIL.5 Autoidentificacdo

Dado que a autonomia é frequentemente considerada como relacionada a auséncia de pressao
externa, a experiéncia fenomenoldgica de assumir os préprios desejos e atos € frequentemente
considerada também relevante para a autonomia. A pessoa autonoma, segundo essa concepgdo, é
aquela que capaz de se autoidentificar com seus desejos e possui uma autoimagem coerente. A maioria
das pessoas fez algo em algum momento de suas vidas que nao era do seu feitio, com o qual nao se
autoidentificavam. Embora o grau de autoidentificacdo possa ser relevante para julgar o significado
moral de uma agdo, ndo parece relevante para julgar se alguém é um agente moral. Suponha que,
embora vocé geralmente seja uma pessoa muito calma, um dia perca a paciéncia e grite com seu
parceiro. Embora vocé possa nao se autoidentificar com essa agao, isso ndo o destitui de sua capacidade

moral. A autoidentificagdo, portanto, ndo é, mais uma vez, um teste apropriado de capacidade moral.’

111.6 Heroismo

Muitas abordagens sobre autonomia tém um agente ideal em mente. Para os estoicos, o
agente ideal é aquele que exerce a ataraxia; para Aristoteles, é a pessoa que leva uma vida de
contemplagdo; para Nietzsche, é o espirito livre. Ter um ideal pode nos ajudar a avaliar o quéo

préxima ou distante uma pessoa ou agao esta do melhor que poderia ser, mas nao pode ser um critério

% Acerca da autoidentificagao e da autonomia, v. ainda Schroeder; Arpaly, 1999.
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para a capacidade moral. Se apenas os poucos que alcancassem o ideal fossem considerados agentes

morais, a maioria dos adultos competentes nao passaria no teste de capacidade moral.

111.7 Autogoverno e responsividade-a-razées

Uma das formas mais populares de pensar sobre autonomia é em termos de autogoverno. O
termo “autonomia” deriva do grego “autos” (préprio) e “nomos” (norma); como tal, o conceito que
o termo “autonomia” visa capturar parece ser, em termos gerais, a qualidade do autogoverno,
caracterizada pela capacidade do agente de decidir como agir. Mesmo dentro das teorias de autonomia
como autogoverno hd muita controvérsia e variedade.

A ideia de autonomia como autogoverno pode ser rastreada até Immanuel Kant (2019), para
quem autonomia significa que nenhuma autoridade externa a nés mesmos é necessaria para ditar as
exigéncias da moralidade (Schneewind, 1992). Ser autonomo implica impor a nés mesmos as
exigéncias da moralidade: temos a capacidade de reconhecer o que é a coisa certa a fazer e agir de
acordo.

Discuto autonomia como autogoverno e como responsividade-a-razdes em conjunto porque
parecem intimamente relacionadas. Mais precisamente, parece que autogoverno requer
responsividade-a-razdes. Agentes morais tomam decisdes e agem de acordo, pelo menos em parte,
porque estdo respondendo a razdes. Se uma entidade néo € o tipo de criatura que consegue entender
razdes, entao ela ndo se governara de uma forma que seja relevante para a moralidade.

E crucial para a autonomia como autogoverno a capacidade de agir de acordo com a razio de
uma forma que responda aos préprios motivos (Christman, 2015). Para ser autonomo, ¢ preciso ser
capaz de refletir (Watson, 2013, p. 4-5), endossar e agir de acordo com os préprios valores (Christman,
2015). E porque uma pessoa é capaz de escolher seus valores por si mesma e viver de acordo que
devemos pedir seu consentimento para interagir com ela de maneiras invasivas, por exemplo, no caso
de um procedimento médico. Nao precisamos pedir permissao a um algoritmo para modifica-lo ou
mesmo encerra-lo, porque algoritmos nao tém valores préprios; eles ndo se importam com sua
propria existéncia. Nem podem responder a razdes enquanto razdes. Nao se pode persuadir um
algoritmo a fazer algo dando-lhe boas razdes — s6 se pode programa-lo de uma forma ou de outra.

Um robd poderia responder ao seu ambiente de maneiras conformes a ética (por exemplo, se
vir um ser humano carregando algo pesado, oferece-se para carrega-lo). O fato de um ser humano
estar com dificuldades para carregar suas compras e de ser fcil para o robd carrega-las, no entanto,
nao é uma razdo para o robd — é uma instrugao. O robo6 nao pode desejar aliviar os bragos tensos da
pessoa porque, primeiro, nao tem desejos e, segundo, nao tem ideia de como é ter os bracos doloridos
por carregar algo pesado. Além disso, o robd nao pode refletir sobre a relagao entre nossos atos e ter
uma cidadania sauddvel ou sobre os beneficios da amizade civil. Uma razao, para agentes morais,
equivale a algo que importa para nés, com o qual nos importamos porque entendemos seu significado

moral.
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Algoritmos sdo programados para fazer algo: vencer uma partida de xadrez, distinguir spam
de nado spam, identificar pessoas que possam querer comprar um produto, avaliar se um candidato
serd adequado para uma vaga etc. Algoritmos, no entanto, sdo incapazes de avaliar normativamente
o objetivo para o qual foram criados e modificar seu comportamento de acordo.*

Considere o papel que os algoritmos desempenham no avango de faculdades com fins
lucrativos nos Estados Unidos. Essas faculdades caras e de baixa qualidade se propagandeiam para
populacdes vulnerdveis como uma saida para sua condigdo desfavorecida. De fato, no mercado de
trabalho, uma pessoa ndo esta em melhor situagdo por ter um diploma de uma faculdade com fins
lucrativos do que por ndo ter frequentado nenhuma faculdade (Darolia; Koedel; Martorell; Wilson;
Perez-Arce, 2015). Para identificar possiveis clientes para uma faculdade com fins lucrativos,
algoritmos procuram pessoas nos cddigos postais mais pobres que clicaram em antdncios de
empréstimos consignados ou cujos historicos de busca revelam preocupagdo com estresse pds-
traumatico (O'Neil, 2020, p. 119). Quando esses algoritmos realizam suas tarefas, eles ndo se
perguntam se é moralmente correto predar pessoas vulneraveis e sdo incapazes de decidir largar seus
empregos e buscar uma linha de trabalho mais ética.

Um carro autdnomo ¢ incapaz de escolher seu destino por capricho. Ele nao pode acordar um
dia com o desejo de aproveitar o campo e desobedecer ao seu dono, que precisa trabalhar. Um robo
assassino ndo pode se tornar pacifista depois de considerar as consequéncias negativas de suas agoes.
Néo é que o robd assassino tenha sido programado para acreditar que sua matanga seja moralmente
justificada — ele ndo tem a capacidade de acreditar ou questionar sua raison d’étre. Ele nao pode
refletir sobre o que quer, o que vale a pena perseguir ou como deveria viver sua vida.’

Em resumo, entdo, os algoritmos ndo se autogovernam, porque precisam de informagdes
externas para definir objetivos, nem respondem a razdes, pois nenhuma razdo jamais poderia
“convencé-los” a mudar o objetivo para o qual foram programados.

Zumbis morais, por outro lado, podem parecer tanto se autogovernar quanto responder a
razdes, visto que, por definigao, seu comportamento € indistinguivel daquele dos seres humanos. No
entanto, nao estd claro se zumbis morais podem ter motivos prdprios. Se nada os move, se nao

conseguem sentir desejo, medo, esperanga ou empatia, pode-se argumentar que ndo conseguem

* Para ser clara, o problema que destaco aqui ndo é o da programagao dos algoritmos. Um critico poderia pontuar
que seres humanos sdo programados em certo sentido pela genética e pela cultura. O que importa é que
algoritmos néao tém senciéncia para ajudé-los a modificar sua programaciao. Um ser humano pode ter sido
educado para ser religioso, mas um sentimento de insatisfagio pode leva-lo a mudar o curso de sua vida.
Agradeco a um revisor andnimo por me incentivar nesse quesito.

5 O argumento central desse artigo é o que de a senciéncia é necessaria para a capacidade moral. Alguém poderia
pensar, contudo, que esse argumento estd mais relacionado a responsividade-a-razdes (ou possibilidade de agir
diversamente em resposta a razdes). O que sugiro é que a senciéncia é o ingrediente necessario para que um
agente seja motivado por razdes (enquanto razdes). Tomemos o exemplo de alguém que foi convencido por
argumentos filos6ficos a doar para a caridade para aliviar a pobreza. Para ser motivado por tais razdes enquanto
razdes, é preciso ter o senso visceral do que é viver em extrema pobreza, da perversidade do extremo sofrimento.
Ainda que alguém jamais tenha tido a experiéncia real d extrema pobreza, é possivel extrapolar as préprias
experiéncias de sofrimento para imaginar como seria. Para dizé-lo de outra forma, qualquer ser humano sabe
o suficiente sobre o sofrimento para temer tornar-se vitima da extrema pobreza, de uma maneira que seres nao
sencientes nio poderiam.
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possuir objetivos préprios como o0s agentes morais. Nesse sentido, qualquer objetivo que perseguem
nao é deles, pois ndo tém a capacidade de endossé-lo, de sentir que o aprovam. Da mesma forma, é
questionavel que zumbis morais respondam a razdes, pelo menos em algumas situacdes morais.
Suponha que um ser humano peca a um zumbi moral que pare de pisar em seu pé porque lhe ddi. Se
o zumbi moral nunca sentiu dor, ndo estd claro se poderiamos dizer que, quando ele parar de pisar no
pé da pessoa, estara respondendo as razdes dadas por ela.

De acordo com nossa analise até o momento, apenas autogoverno e responsividade-a-razdes
sdo relevantes para o tipo de autonomia que, por sua vez, sugere capacidade moral e parece que nem
zumbis morais nem algoritmos sdo autdnomos nesses sentidos. Mas focar na autonomia, ainda que
intuitivo, pode nao ser a melhor maneira de determinar se zumbis morais ou algoritmos sao agentes
morais. Primeiro, existem tantos sentidos de autonomia, alguns dos quais sao dificeis de separar dos
outros, que o foco na autonomia em discussGes morais corre o risco de incitar mal-entendidos, em
vez de contribuir para a clareza (Arpaly, 2002, p. 126). Segundo, descobrir quem é agente moral nao
é, antes de tudo, uma questdo de curiosidade intelectual — é uma tarefa orientada para a pratica. O
que deveriamos procurar, entao, se quisermos saber se pode haver capacidade moral sem senciéncia,
¢ uma explicacdo satisfatoria da capacidade moral.

Hé duas razdes praticas principais pelas quais podemos nos importar em determinar
capacidade moral. A primeira razao é proteger sujeitos de direitos morais que podem nao ser capazes
de se proteger a si mesmos. Na ética médica, por exemplo, queremos garantir que os sujeitos da
pesquisa e os pacientes estejam em condi¢des de tomar decisdes idoneas e bem-informadas das quais
provavelmente ndo se arrependerdo no futuro. Nesse contexto, estabelecer autonomia é uma
prioridade, pois autonomia é um sinal de que tais pessoas podem decidir por si mesmas o que é melhor
para elas e, portanto, devem ter permissdo para tomar tais decisdes. Essa preocupacio nio se aplica
nem a zumbis morais nem a algoritmos. Dado que zumbis morais e algoritmos nao tém a capacidade
de sofrer, ndo nos preocupamos com a possibilidade de se arrependerem de suas decisdes ou de
involuntariamente causarem danos a si mesmos.

O preocupante sobre algoritmos é que eles podem agir no mundo e ter um enorme impacto,
para o bem ou para o mal, o que nos leva a segunda razdo pela qual determinar capacidade moral é
importante. Quando as coisas dao errado, queremos ter certeza de que sabemos a quem recorrer
quando queremos garantir a imputabilidade. Dado que estabelecer quem é um agente moral é um
desafio prético, evitarei questoes metafisicas (por exemplo, em relagdo ao livre-arbitrio). Entendo que
nossas praticas morais e politicas em relacdo a capacidade moral sao suficientemente fundamentadas
para que questdes metafisicas ndo sejam relevantes para fins praticos. Estabelecer a responsabilidade
moral, entdo, é importante em contextos nos quais queremos garantir que as partes apropriadas
respondam por possiveis irregularidades.

Em outras palavras, as discussoes filoséficas sobre capacidade moral sdo uma moeda com dois

lados: um lado tem o tomador de decisdo como objeto de preocupagao (autonomia) e o outro lado esta
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preocupado com a imputabilidade (responsabilidade moral). No contexto de zumbis morais e

algoritmos, o que importa é a imputabilidade.

IV. Responsabilidade moral e capacidade moral

A maior parte das concepgdes de autonomia ndo é relevante para estabelecer responsabilidade
moral. Agentes podem ser moralmente responsédveis ainda quando ndo tém muita independéncia
mental ou corporal ou quando sua prerrogativa moral de se autodeterminar é violada (por exemplo,
escravos podem ser agentes morais responsaveis), mesmo se ndo sao heréis morais, mesmo se ndo se
identificam sempre com sua agao, mesmo se inauténticos. Em contraste, tanto o autogoverno quanto
a responsividade-a-razdes parecem importantes para a capacidade moral, mas ndo necessariamente
porque sdo importantes para a autonomia — a nao ser que tomemos autonomia e capacidade moral
como sindnimos, o que contrariaria a terminologia da maior parte dos fildsofos. Na verdade,
autogoverno e responsividade-a-razdes sdo importantes para a capacidade moral na medida em que
sao capacidades que fundamentam a responsabilidade moral.

Gary Watson (2013) argumenta de modo convincente que agentes morais sio seres
autonomos (no sentido de que se autogovernam) e imputavel (moralmente responséavel no sentido
de que respondem perante outros). Felizmente hd muito mais consenso sobre o que € responsabilidade
moral do que sobre autonomia.

Michael McKenna (2013, p. 206) entende responsabilidade moral como “imputabilidade por
guiar a conduta de acordo com as demandas da moralidade”. Imputabilidade se relaciona intimamente
com as nogoes de censurabilidade e louvabilidade morais. De acordo com Arpaly (2002, p. 129),
“qualquer agente que é censuravel ou louvavel por sua agio é, por definicio, a0 menos em algum
sentido moralmente responsével por tal agdo”.

Assim como nao sao autdnomos, algoritmos nao sao imputaveis. Como seres imputaveis,
“podemos responder a outros pelo modo como conduzimos nossas vidas” (Watson, 2013, p. 1). Isto
é, podemos reconhecer os interesses e exigéncias morais de outros e, quando ndo os respeitamos,
podemos nos sujeitar a receber a culpa ou até punigao. Um algoritmo, por outro lado, ndo pensa sobre
o sofrimento que pode causar ao encorajar pessoas vulnerdveis a tomar altos empréstimos para pagar
por uma graduagdo numa institui¢do de ensino com fins lucrativos de pouca ou nenhuma reputagao.
Quando enganados por um algoritmo, pode ndo nos ocorrer puni-lo ou pedir uma compensagao. Ao
invés disso, buscarfamos reparagao das pessoas que desenvolveram, implementaram e supostamente
deveriam supervisionar o algoritmo.

Floridi e Sanders (2004, p. 371) argumentam que nao devemos confundir imputabilidade e
responsabilidade. “Um agente é moralmente imputéavel por x se for a fonte de x”, onde x é uma acéo
que causa bem ou mal morais. Para ser também moralmente responsavel, “o0 agente precisa mostrar
os estados intencionais adequados”. Creem que misturar os conceitos de imputabilidade e
responsabilidade leva a “confundir a identificacdo de x como um agente moral com a avaliacdo de x

como um agente moralmente responsivel” (Floridi; Sanders, 2004, p. 367). Mas a moralidade
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intrinsecamente diz respeito a avaliacdo normativa. Se um agente moral pode ser identificado como
tal, entdo também deverd ser o caso poder avalid-lo como responsavel por suas agoes.

A responsabilidade moral est4 ligada & responsividade moral. Arply (2002, p. 72) argumenta
que, “para que um agente seja moralmente louvavel por fazer a coisa certa, ele deve ter feito a coisa
certa pelas razdes morais relevantes — isto €, as razdes pelas quais age sdo idénticas as razdes pelas
quais a agao é correta”. Quando uma consequéncia moralmente valiosa resulta de um incidente de
pura sorte (i.e. o sol brilhando), ninguém é louvével por isso.

Identificar um agente moral como a fonte da agao equivale a tornd-lo o alvo apropriado de
louvor ou de censura. Nao faz sentido identificar alguém como agente moral sem avalid-lo como
agente moral responsavel. Ser um agente moral significa exatamente que alguém é responsavel por
suas agoes morais. Quando agentes morais ferem outros, podemos censurd-los por suas mas intengdes
ou por sua negligéncia. Em contrapartida, ndo nos sentimos moralmente indignados contra
algoritmos, ja que, dado seu desenho e seu input, eles ndo poderiam agir de outro modo e nao tém
intengdes — ndo sentem md vontade ou desprezo. “Se a boa vontade — o(s) motivo(s) de que deriva(m)
as agoes louvaveis — é responsividade a razdes morais, a deficiéncia em boa vontade é responsividade
insuficiente a razdes morais, ignorancia ou indiferenga a fatores morais relevantes, e a ma vontade é
responsividade a razdes sinistras — razdes pelas quais nunca é moral agir, razdes que, em esséncia,
conflitam com a moralidade” (Arpaly, 2002, p. 79). Diversamente de pessoas, zumbis morais e

algoritmos nao podem agir por boa ou ma vontade — porque néo sao sencientes.

V. Senciéncia e capacidade moral

Afirmo que a principal razdo por que algoritmos ndo podem ser nem autonomos nem
imputaveis é que lhes falta senciéncia. Para ter uma concep¢ao do bem que queremos buscar
(autonomia), precisamos ter uma nogao do que leva ao prazer, ao que é significativo e ao produz
contentamento. Para guiar nossas agoes pelo reconhecimento das exigéncias morais de outros, para
que assim possam contar como agdes morais (imputabilidade), precisamos ter certa nogio da
capacidade dos outros de sofrer ou de como € sentir-se ofendido, do que podemos fazer as mentes e
corpos de outros por meio de nossas agoes.

Nao precisamos experimentar todas as formas de dor para sermos capazes de ter empatia pela
dor dos outros. Alguém que nunca experimentou dar a luz uma crianga pode ter empatia e desejo de
aliar a dor de uma mulher sofrendo as dores do parto.® Claro, quanto mais préxima a sua experiéncia
daquela de outro, menor a chance de uma lacuna de empatia. Nao é por acaso que pessoas que estao
passando por dificuldades podem sentir especial conforto de outros que passaram por situagao
semelhante. Mas basta ter uma noc¢do do que é o prazer e a dor para atuar como agentes morais

competentes.

¢ Agradego a um revisor anénimo pelo exemplo.
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A senciéncia serve como base de laboratério moral interno que nos guia na agao. Quando
pensamos em fazer algo, imaginamos as possiveis consequéncias que poderemos causar e
consideramos o tipo de dor ou prazer que poderemos criar, 0 que nos motiva a agir de um modo ou
de outro. Quando concluimos que podemos causar grande dano corporal a alguém, podemos
estremecer ao lembrar como é sentir dor fisica, nossos estdmagos contraem enquanto pensamos.
Quando imaginamos fazer feliz alguém que amamos, sorrimos e nos deliciamos com essa perspectiva
porque sabemos como é prazeroso sentir-se feliz.

Zumbis morais ndo podem agir por desejo de ferir ou beneficiar alguém. O que entendemos
como valores nunca serao valores para uma IA, ja que ela ndo pode sentir o calor do sol ou o fio da
lamina de uma faca, o conforto da amizade e o desprazer da inimizade. No maximo, para uma IA que
nao sente nada, “valores” podem ser itens numa lista, talvez distribuidos numa ordem de prioridade
a partir de um ntiimero que representa o peso. Mas entidades que ndo sentem nao podem valorar e
seres que nao podem valorar ndo podem agir por razdes morais. Zumbis morais sdo, portanto,
incoerentes. Zumbis podem agir de modos que ofendem ou beneficiam seres humanos, mas jamais
podem ser agentes morais ou moralmente responsaveis.

Minha perspectiva sobre a capacidade moral é humeana. De acordo com Hume, crengas nao
sao por si sos suficientes para moralmente nos motivar na agao. Precisamos de sentimentos, paixdes
para nos motivar a agir moralmente (T 2.3.3.4/415, T 3.1.1). Se algoritmos ndo tém acesso a
experiéncias subjetivas que estao vinculadas a valores, entdo ndo terdao motiva¢des morais, ja que sdo
incapazes de apreciar razdes morais.

Muitas concepcdes parecem implicitamente apoiar a visao segundo a qual a senciéncia é um
requisito para a capacidade e a responsabilidade morais. Por exemplo, Harry Frankfurt (1999, p. 113)
afirma que um agente livre esta “preparado para endossar ou repudiar os motivos pelos quais age
[...] para guiar sua conduta de acordo com aquilo que considera que realmente importa”. De modo
similar, David Shoemaker (2003, p. 94, p. 114) observa que “as emogdes que temos fazem de nds os
agentes que somos”; “sem a capacidade de sentir, alguém poderia (por defini¢do) ser incapaz de sentir,
o que faria seu horizonte de tomada de decisdo plano e sem relevo. Sem o investimento emocional
acerca do que fazer, todas as opcdes estdo no mesmo pé”. De acordo com Arpy (2002, p. 131), para
que um agente seja moralmente responsavel, ele deve se importar com consideragdes moralmente
relevantes e as caracteristicas moralmente relevantes das situagdes devem motiva-lo a agir: “Nao se
pode censurar ou louvar uma criatura de que nao se pode esperar que perceba as caracteristicas
moralmente relevantes de situagdes mais do que se espera que um elefante perceba aspectos juridicos
[ou] aspectos estéticos”.

Uma razdo para que a senciéncia ndo tenha obtido mais destaque na literatura sobre
responsabilidade moral pode ser que, até agora, salvo por causas naturais como idade avangada ou
clima, apenas seres humanos podem ser a causa de fendmenos como ofensa e injusti¢a. Nao era
importante focar na senciéncia porque se tratava de um dado. Apenas seres humanos tomaram

decisdes sobre nossas vidas que poderiam nos afetar negativamente e seres humanos sao
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evidentemente tanto sencientes quanto agente morais. Zumbis morais eram apenas uma
possibilidade tedrica. Agora que os algoritmos constituem uma fonte significativa das decisdes da
sociedade, temos mais motivos para pensar sobre o papel da senciéncia na capacidade e na

responsabilidade morais.

VI. Respondendo a objec¢oes
VI.1. A objecdo da equivaléncia funcional

Um adepto do funcionalismo no campo da moralidade poderia argumentar que nada mais
importa para definir um agente moral do que agir como um. Esse critico poderia argumentar que,
para que algoritmos sejam agentes morais, basta que se comportem como tais, que sejam
funcionalmente equivalentes a nés. Se parecerem capazes de responder apropriadamente a razdes
morais, tomar decisdes para minimizar danos e se forem capazes de modificar seu comportamento
em resposta a criticas e puni¢des, entdo sdo agentes morais.

Na literatura sobre inteligéncia, a critica segue, a preocupacdo acerca de inteligéncia sem
experiéncia subjetiva perdeu forga com o decurso do tempo. John Searle (1980) criou seu experimento
mental do quarto chinés para mostrar que regras computacionais ndo produzem real compreensao
ainda que computadores possam ser programados de modo a imitar compreensao. O experimento
mental de Searle inspirou uma explosao de literatura a seu redor, mas o interesse a esse respeito caiu.
Aparentemente deixamos de nos importar se assistentes digitais e computadores realmente
compreendem — basta-nos que facam o que lhes pedimos. Aparentemente estamos cada vez mais
confortaveis em falar de inteligéncia sem senciéncia. Por que a equivaléncia funcional ndo basta para
a capacidade moral?

Minha primeira preocupacdo acerca dessa objecdo diz respeito a teoria ndo idealizada:
podemos nunca conseguir produzir algoritmos que sejam equivalentes funcionais completos de
agentes morais humanos. O experimento mental do zumbi moral pode permanecer para sempre um
experimento mental. Ainda que algoritmos substituam seres humanos nas tarefas de tomada de
decisdo, é de se duvidar que chegardo algum dia a replicar o julgamento moral humano. Minha
concepgao sobre a senciéncia apoia a visao segundo a qual a moralidade nao é codificdvel. De acordo
com a tese da codificabilidade, a ética poderia ser sintetizada num conjunto de regras morais que
poderiam ser aplicadas por qualquer um, independentemente da competéncia moral. E pouco usual,
porém, pensar que alguém pode agir moralmente ao seguir uma regra, ainda que lhe falte
compreensao ou sabedoria. A moralidade parece ser mais um saber-fazer do um saber algo.

Algoritmos imitando capacidade moral responderao a um conjunto de instrugdes e conjuntos
de instrugdes podem, no méximo, ser representantes de razdes morais. A preocupacdo é que
representantes podem nao bastar. Um cientista da computagdo poderia programar um algoritmo para
comportar-se de maneira tal que nao faca as pessoas franzirem a testa ou chorarem (uma

representacdo de ndo fazer pessoas sofrerem), assim aproximando-se de um comportamento
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moralmente aceitdvel. As vezes, no entanto, fazer alguém chorar é precisamente a acdo moral a ser
tomada, como quando vacinamos criangas.

Alguém poderia, claro, imaginar inserir exce¢des no algoritmo — por exemplo, ndo fazer as
pessoas chorarem, exceto se forem criangas que precisam ser vacinadas —, mas o algoritmo ainda
estaria perseguindo representacdes e ndo a moralidade mesma. Ainda que possa acertar algumas vezes
ou até na maior parte das vezes, noutras ocasides, quando ndo encontrar uma situagdo similar anterior
ou quando as excegdes relevantes ndo tiverem sido inseridas, a moralidade estard além de seu alcance.

Minha segunda e mais importante preocupagao é a de que, se equivocadamente atribuirmos
capacidade moral aos algoritmos, as pessoas que sdo responsédveis pelo dano causado pelo algoritmo
serdo inalcangdveis, incentivando imprudéncia no projeto e implementagio de algoritmos.” Nao
ganhamos nada ao atribuir capacidade moral funcional a algoritmos. Nao nos ajuda a entender melhor
os algoritmos e nao nos leva a uma melhor imputabilidade. Punir robds seria mera encenagao.
Encenar punir um robd (por exemplo, trancando-o numa cela por um tempo) pode ser um
interessante espetaculo, mas nao seria uma punigao real, ja que é impossivel punir uma entidade que
nao sente e nao valora. A auséncia de liberdade s6 pode ser punigdo para um ser que valoriza a
liberdade.

Pelo contrario, temos muito a perder atribuindo capacidade moral a algoritmos. Se algoritmos
se tornarem os alvos (vazios) de nosso louvor e de nossa censura, as pessoas que os projetaram,
programaram, encomendaram, implementaram e auditaram ndo serdo encaradas como agentes
morais responsaveis que sao.

No que diz respeito a inteligéncia, ndo nos importamos se o algoritmo “lendo” Shakespeare
é capaz de se maravilhar com a beleza de sua linguagem. Basta que ele seja capaz de nos dizer quantas
vezes Shakespeare usou uma certa palavra ou qualquer outra coisa que solicitemos. O que acontece
“dentro” da IA é irrelevante desde que ela nos entregue os resultados que esperamos. Mas a
moralidade é uma esfera de acdo bastante diversa. Parte da importancia que atribuimos a ela se deve
ao fato de hd muito em jogo. Quando as pessoas sdao enganadas ou prejudicadas — e pessoas estdo
sendo enganadas e prejudicadas por algoritmos —, queremos saber quem é o responsével e se foi
intencional; queremos que alguém seja responsabilizado, que a justiga seja feita e que situacdes
similares sejam evitadas no futuro. Se deverfamos dizer que um algoritmo é “inteligente” ou que
“compreende” é uma questdo conceitual que interessa apenas aos filésofos. Se um algoritmo é um
agente moral é uma questao que tem implicagdes praticas para toda a sociedade.

Na medida em que algoritmos estdao sendo encarregados de cada vez mais tarefas, tanto no
setor publico quanto no privado, sera tentador empurrar a culpa para sistemas automatizados quando
as coisas derem errado (Danaher, 2016). Temos boas razdes para nao deixar as pessoas escaparem sem
arcar com sua cota de responsabilidade. Algoritmos sdo ferramentas e seres humanos sao

responsaveis pelas ferramentas que criam e administram.

7 Qutros autores jd apontaram nesse sentido, como Bryson; Diamantis; Grant, 2017 e Birhane; Van Dijk, 2020.
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VI1.2. A objecdo dos impulsos

Alguns cientistas da IA podem pensar que algoritmos sofisticados terao algo como impulsos,
que poderiam ser equiparados a motivagoes e, nesse ponto, estarfamos a um pequeno passo da
motivagdo moral. Steve Omohundro (2008) afirma que, para alcangarem seus objetivos tdo
eficientemente quanto possivel, IAs desenvolverdo certos “impulsos basicos” — serdo “altamente
motivadas” a buscar autoaperfeigoamento, proteger a si mesmas e adquirir recursos.

O termo “impulso” é tdo retoricamente convincente quanto enganoso. Faz parecer que
objetivos instrumentais que podem ser programados numa IA podem influenciar o sistema da mesma
forma que impulsos fisicos e psicoldgicos influenciam seres humanos — por pulsdes fenomenoldgicas
que nos motivam a agir (Bostrom, 2012, p. 76).

Descrever algoritmos como “impulsionados” a cumprir suas tarefas é apenas uma maneira
de falar, um modo de dizer que sdo impelidos a fazer o que sdo projetados para fazer e que, nesse
processo, encontram maneiras mais eficientes realiza-las. Nao significa que algoritmos poderiam agir
de modo diverso em virtude de uma reflexao mais profunda sobre o sentido da vida ou que querem
realizar tais tarefas porque as consideram dignas ou pensam que é certo realizé-las — em todos esses
casos, terfamos sintomas de capacidade moral. Um agente s6 pode mudar seu curso de agdo como
resposta a razdes se puder sentir a pulsdo da razao. Ainda que o comportamento orientado a objetivos
possa nos dizer algo sobre os algoritmos (como o tipo de ferramenta que sdo e quao perigosos podem

se tornar a depender dos objetivos e limites neles programados), ndo é evidéncia de capacidade moral.

VI.3. A objecdo da inteligéncia geral

Outra objec¢do que pode ser levantada contra a ideia de que algoritmos nao sdo agentes morais
porque lhes falta senciéncia é a de que, admitindo que algoritmos nao sdo autdbnomos nem imputaveis,
reputa isso ao fato de ndo serem espertos o suficiente, nao a falta de senciéncia. Se conseguirmos
resolver o problema de inteligéncia geral com o desenvolvimento de um “algoritmo mestre”, entdo
esse algoritmo seria um agente moral. Desse ponto de vista, algoritmos nao podem mudar sua linha
de trabalho porque tipicamente cuidam apenas de um conjunto limitado de tarefas. Logo, nao deveria
surpreender que um algoritmo de xadrez seja incapaz de pedir demissao para dedicar-se a filantropia
— uma atividade para a qual faltam-lhe as habilidades necessarias.

Uma resposta é que, mesmo faltando ao algoritmo de xadrez as habilidades necessdrias para
tornar-se qualquer outra coisa, ele poderia, se se opusesse moralmente a sua linha de trabalho (talvez
por considera-la frivola) e fosse capaz de agir diversamente do que fora programado, ao menos
desligar-se em protesto. A inteligéncia parece ser em grande parte independente dos desejos
motivadores, na medida em que “mais ou menos qualquer nivel de inteligéncia poderia, em principio,
ser combinado com mais ou menos qualquer objetivo final” (a tese da ortogonalidade) (Bostrom,

2012, p. 73). O algoritmo de xadrez ndo pode tornar-se filantropo, mas, caso fosse um agente moral,
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poderia ao menos desejar tornar-se filantropo, tomar isso como seu objetivo final, ainda que incapaz
de o perseguir ativamente.

A tese da ortogonalidade propoe que ndo podemos assumir que IAs sofisticadas
compartilhardo os mesmos valores tipicamente encontrados nos seres humanos. O robd mais
inteligente que conseguirmos criar pode acabar ndo se importando nem um pouco com o bem-estar
dos seres sencientes, com a busca por descobertas cientificas, com a cultura refinada, com a ecologia
ou com virtudes de qualquer tipo (Bostrom, 2012, p. 83).

Outra resposta é que psicopatas, pode-se dizer, fornecem evidéncia empirica que sugere que
inteligéncia geral ndo necessariamente conduz a capacidade moral. Como ocorre com a maior parte
dos seres humanos adultos, psicopatas mostram inteligéncia geral, em alguns casos tém QI superior
ao da média da populacdo. Mas psicopatas ndo tem emogdes morais: ndo “mostram quaisquer sinais
genuinos de remorso ou culpa [...]. Nao se envergonham de [suas] a¢des, mesmo quando muito
erradas, e ndo sentem qualquer simpatia aparente por suas vitimas” (Levy, 2007, p. 130). Essas
deficiéncias emocionais tornam os psicopatas incapazes de apreciar a moralidade.

Ainda que psicopatas possam falar sobre argumentos morais, eles ndo tém qualquer
experiéncia somdtica da moralidade, qualquer preferéncia pessoal acerca da moralidade. Eles sabem o
que as outras pessoas pensam sobre o que é certo e o que € errado e podem relatar isso, mas nao tém
qualquer convicgao moral. Como argumenta Neil Levy (2007), uma vez que psicopatas ndo apreciam
ou respondem a razdes morais como razdes morais e que ndo sao responsdveis por serem como sao,
eles ndo deveriam ser considerados agentes morais integrais. McKenna (2013, p. 223) concorda que
sociopatas, sendo “incapazes de entendimento moral”, nao sdo agentes morais responsaveis.

Criticos podem objetar que psicopatas parecem ser um contraexemplo ao meu argumento de
que senciéncia é um requisito para a capacidade moral. Psicopatas podem ter deficiéncias emocionais,
mas seria exagero negar-lhes senciéncia. Meu argumento, porém, é de que senciéncia € necessdria a
capacidade moral, ndo suficiente. Emogoes morais — a habilidade de sentir empatia, compaixao,
arrependimento, culpa e similares — podem também ser necessarias. Mas a senciéncia é, por sua vez,
pré-requisito para emogdes morais. Senciéncia é o alicerce das emogoes morais. Se nao ha nada como
um zumbi, entdo os zumbis ndo poderiam ter nenhuma experiéncia subjetiva de culpa ou compaixao.

E possivel que as deficiéncias emocionais dos psicopatas sejam causadas por deficiéncias de
senciéncia. Parece haver uma correlagdo entre o desrespeito insensivel pelos outros e a insensibilidade
a dor: quanto mais tolerantes a dor sdo os psicopatas, mais insensiveis tendem a ser. Logo, a
insensibilidade a dor pode ser um mecanismo que contribui para a insensibilidade ao sofrimento
alheio (Brislin; Buchman-Schmitt; Joiner; Patrick, 2016). Psicopatas parecem ser menos sencientes
que ndo psicopatas. Pode haver um limiar de sensibilidade a dor e ao prazer necessdrio para
experimentar emogdes morais e desfrutar da capacidade moral. Pode haver outros requisitos
necessarios para experimentar emogdes morais. Independentemente disso, meu ponto principal

permanece: seja o que mais for que necessdrio, a senciéncia é necessaria para a capacidade moral.
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Conclusio

O presente trabalho afirmou que zumbis morais — criaturas que se comportam como agentes
morais, mas nao sdo sencientes — sao incoerentes como agentes morais. Apenas seres que podem
experimentar dor e prazer podem entender o que significa causar dor ou prazer e apenas aqueles com
esse entendimento moral podem ser agentes morais. “Zumbis morais”, como os chamei, sao
relevantes porque similares aos algoritmos, que tomam decisdes morais como seres humanos fariam
— determinando quem recebe quais beneficios e penalidades — sem qualquer senciéncia concomitante.

Pode ser que chegue um tempo em que a IA venha a se tornar tao sofisticada que robos terao
desejos e valores proprios.® Nao sera, porém, em decorréncia de sua capacidade computacional, mas
em decorréncia de sua senciéncia, que, por sua vez, pode exigir alguma forma de corporificagao. Até
o presente, estamos longe de criar algoritmos sencientes.

Quando algoritmos causam devastagio moral, como frequentemente fazem, devemos nos
voltar aos seres humanos que os projetaram, programaram, encomendaram, implementaram e
deveriam supervisiond-los para atribuir a censura apropriada. Apesar de toda a sua complexidade e
talento, algoritmos sdo apenas ferramentas e os agentes morais sao integralmente responsdveis pelas

ferramentas que criam e utilizam.
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